4. Quanto al quarto vizio-motivo del ricorso principale, deve rilevarsi che l’unico intervento materialmente realizzato alla data del diniego è consistito nella demolizione del camino interno, inutilizzato e pericoloso. Tale opera costituisce mera manutenzione ordinaria, rientrante nell’attività edilizia libera ai sensi dell’art. 6 d.P.R. 380/2001, non sottoponibile a valutazione di incidenza ambientale data l’entità minimale delle modifiche e il loro carattere interno. Le restanti opere progettate rientrano nella manutenzione straordinaria, priva di effetti significativi sull’ambiente.

Sul punto, si richiama l’art. 6 della direttiva 92/43/CEE che richiede la VIncA solo per progetti che possano avere “incidenze significative” sul sito, valutabili in base all’entità, tipo, portata, durata e intensità dell’impatto. Nel caso di specie, le opere sono interne, non espandono la volumetria, non modificano l’aspetto esterno del fabbricato e non incidono sull’habitat tutelato. Una prima conferma la si ottiene dal Piano di Gestione del sito IT3210040 “Monti Lessini-Pasubio-Piccole Dolomiti Vicentine” che qualifica espressamente come privi di incidenza significativa gli interventi di “manutenzione ordinaria e straordinaria degli edifici, purché non siano interessati siti di rifugio di chirotteri”. In tal senso, depone anche il c.d. screening depositato il 6 agosto 2025 attestante l’assenza di incidenze significative.

…

In ogni caso, vero è che, come sostenuto dall’Ente Parco e dal Comune, la VIncA costituisce requisito di validità del titolo edilizio (Cons. Stato, sez. II, 28 maggio 2021, n. 4135), tuttavia occorre avere riguardo al fatto che non è “l’estensione dell’intervento in sé che deve essere attentamente valutata, quanto, piuttosto, la significatività degli effetti sull’habitat protetto” (Cons. Stato, sez. IV, 28 giugno 2023, n. 6333).
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA NON DEFINITIVA

sul ricorso numero di registro generale 2381 del 2025, integrato da motivi aggiunti, proposto da Marco Stoppele, rappresentato e difeso dall’avvocato Rocco Giacobbe Vaccari, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro

Regione Veneto, in persona del Presidente della Giunta Regionale pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Tito Munari, Francesco Zanlucchi, Giacomo Quarneti e Stefano Miotto, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

Comune di Crespadoro, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’avvocato Marta Tognon, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

Ente Parco Naturale Regionale della Lessinia, in persona del Presidente pro tempore, rappresentato e difeso dall’avvocato Giulio Pasquini, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

Agenzia Veneta per l’Innovazione nel Settore Primario, non costituita in giudizio;

per l’annullamento

quanto al ricorso introduttivo
- del diniego di nulla osta proveniente dall’Ente Parco Naturale Regionale della Lessinia n. 09/2025 (prot. n. 2252 del 30 settembre 2025) avente ad oggetto “Diniego di Nulla-Osta - L.R. 16/08/1984 n. 40 al progetto presentato da ing. Marco Stoppele per Modifiche interne Malga Fraselle di Sopra”;

- della nota prot. n. REP_PROV_VI/VI-SUPRO/0719385 del 21 novembre 2025 del Comune di Crespadoro, avente ad oggetto “Comunicazione Inizio Lavori Asseverata ai sensi dell’art. 6 comma 2 del d.P.R. n. 380/2001 e s.m.i.. Ordine di non effettuare il previsto intervento ai sensi dell’art. 23 comma 6 d.P.R. n. 380/2001 e successive modifiche ed integrazioni – ID Pratica: STPMRC68C20A540B-08042025-1734”;

- di ogni altro atto connesso, presupposto e/o conseguente, anche non conosciuto, e in particolare della nota prot. n. 423296 del 2 settembre 2025 della Regione Veneto, non nota al ricorrente ma citata nel diniego di nulla osta n. 09/2025 dell’Ente Parco Naturale Regionale della Lessinia;

nonché, in ogni caso, per la condanna dell’amministrazione al risarcimento del danno ex art. 30 c.p.a.;

quanto ai motivi aggiunti
- del diniego di nulla osta proveniente dall’Ente Parco Naturale Regionale della Lessinia n. 09/2025 (prot. n. 2252 del 30 settembre 2025) avente ad oggetto “Diniego di Nulla-Osta - L.R. 16/08/1984 n. 40 al progetto presentato da ing. Marco Stoppele per Modifiche interne Malga Fraselle di Sopra”;

- della nota prot. n. 423296 del 2 settembre 2025 della Regione Veneto, avente ad oggetto “Parere in merito ad attività consentite presso una capanna custodita/bivacco nel territorio del Parco Naturale Regionale della Lessinia”, trasmessa al ricorrente via PEC in data 2 dicembre 2025;

- di ogni altro atto connesso, presupposto e/o conseguente, anche non conosciuto;

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Regione Veneto, del Comune di Crespadoro e dell’Ente Parco Naturale Regionale della Lessinia;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 18 giugno 2026 il dott. Andrea Rizzo e uditi per le parti i difensori Vaccari, Zanlucchi, Pasquini e Tognon;

Visto l’art. 36, comma 2, c.p.a.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
FATTO

1. Il ricorrente è il concessionario dell’immobile denominato “Malga Fraselle di Sopra”, di proprietà della Regione Veneto e catastalmente censito al foglio 16, mappale 24, del Comune di Crespadoro. Tale concessione è stata ottenuta a seguito dell’esito della procedura competitiva, indetta con bando pubblicato in data 8 agosto 2024, e della stipula del successivo contratto, registrato in data 16 dicembre 2024.

L’immobile è situato all’interno del Parco Naturale Regionale della Lessinia, a metri 1630 s.l.m., e risulta essere inserito nello “Studio per il Recupero delle Malghe e di altri edifici”, realizzato dall’Ente Parco, alla Scheda n. 228. Tale Scheda, in particolare, identifica il fabbricato come edificio 16/A, gli assegna il grado di protezione “1”, indica tra le “destinazioni d’uso compatibili” quella di “capanna custodita o bivacco”, elenca con apposite lettere gli interventi ammessi, rinviando (ai fini della loro classificazione) alla normativa del predetto studio (manutenzione ordinaria, manutenzione straordinaria, restauro e risanamento conservativo).

L’immobile – prima della sua concessione al ricorrente – è stato interessato da una serie di interventi da parte dell’Agenzia Veneta per l’Innovazione nel Settore Primario, eseguiti nel 2018 e nel 2023 (a seguito della presentazione di due CILA) e diretti a una sua ristrutturazione nell’ottica di “valorizzare il sito” e assicurare lo svolgimento delle “attività di supporto delle associazioni locali”.

2. In data 23 aprile 2025, il ricorrente ha presentato una nuova CILA per effettuare sull’immobile una manutenzione straordinaria e delle modifiche interne per le quali il Comune ha richiesto delle integrazioni e correzioni documentali, invitando a “specificare quali interventi indicati nella lettera di Autorizzazione ai lavori di Veneto Agricoltura” non fossero oggetto della CILA.

In data 13 maggio 2025, ai fini dell’esecuzione materiale delle modifiche interne al fabbricato, il ricorrente ha richiesto il rilascio del relativo nulla osta all’Ente Parco che ha rappresentato la necessità di verificare la compatibilità delle opere con la tipologia dell’edificio tramite lo svolgimento di un apposito sopralluogo.

In data 6 giugno 2025, il Nucleo Carabinieri Forestali ha effettuato un primo sopralluogo presso il fabbricato, constatando che solo alcuni degli interventi oggetto della CILA presentata dal concessionario erano stati realizzati.

In data 31 luglio 2025, è stata trasmessa una nota da parte dell’Ente Parco ove si dichiarava l’interruzione dei termini per il rilascio del nulla osta, chiedendo una perizia di stima sul valore delle opere.

In data 6 agosto 2025, il ricorrente, al fine di meglio evidenziare la non necessità della VIncA, ha depositato al Comune di Crespadoro il c.d. screening per gli interventi di manutenzione straordinaria.

In data 28 agosto 2025, il ricorrente ha ricevuto la notifica del verbale n. 66/2025 del Nucleo Carabinieri Forestali, ove si dava atto dell’avvenuto inizio dei lavori di cui alla CILA, dell’assenza di nulla osta e della carenza della VIncA.

In data 4 settembre 2025, l’Ente Parco ha comunicato l’irricevibilità della valutazione preliminare trasmessa in data 6 agosto 2025, specificando che non era più necessario acquisire alcuna perizia di stima.

Infine, in data 30 settembre 2025, l’Ente Parco ha trasmesso il diniego di nulla osta con un’articolata motivazione ove, in sintesi, ha rappresentato quanto segue:

- di fare “proprio il parere espresso dalla Regione Veneto prot. 0423296 del 02.09.2025 secondo il quale i bivacchi non sono strutture ricettive e in esse non si può svolgere attività ricettiva”;

- di ritenere “le opere realizzate presso Malga Fraselle in assenza di nulla-osta […] funzionali ad attività turistico-ricettiva, (peraltro autorizzata dall’ente proprietario dell’immobile, Agenzia Veneta per l’innovazione nel settore primario, come da documentazione allegata al progetto acquisito al prot. 901 del 13/05/2025), che con la loro esecuzione hanno comportato l’alterazione della tipologia e dell’aspetto formale dell’immobile in parola, rendendo l’intervento incompatibile con le normative vigenti del Parco Naturale Regionale della Lessinia”;

- di considerare “l’irricevibilità della VincA sull’intervento in esame” un elemento ostativo al “rilascio di nulla-osta alle opere di cui al progetto in esame, sulla scorta di una pronuncia del giudice amministrativo (Cons. Stato, sez. II, 28 maggio 2021, n. 4135).

Tenuto conto della predetta motivazione, in data 17 novembre 2025, il ricorrente ha avanzato l’istanza di accesso agli atti volta ad acquisire la nota della Regione Veneto del 2 settembre 2025 mai trasmessa allo stesso.

Successivamente, in data 21 novembre 2025, il Comune di Crespadoro ha trasmesso il proprio ordine di non effettuare l’intervento, sulla base del diniego di nulla osta proveniente dall’Ente Parco.

3. Avverso il citato diniego, la nota comunale e i loro atti connessi presupposti e conseguenti, il ricorrente è insorto – con atto introduttivo notificato in data 28 novembre 2025, depositato in data 4 dicembre 2025 e corredato di plurime istanze (risarcitoria, istruttoria e cautelare) – formulando i seguenti motivi di diritto:

(i) Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 18, comma 1, l.r. 40/1984; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 2, comma 8-bis, legge 241/1990; violazione e/o falsa applicazione del principio di correttezza e buona fede; eccesso di potere per carenza di motivazione; eccesso di potere per carenza dei presupposti.
È stato evidenziato in via preliminare l’avvenuta violazione del termine per il rilascio del nulla osta da parte dell’Ente Parco, con conseguente perfezionamento del silenzio-assenso ai sensi di legge e connessa inefficacia del diniego impugnato.

L’art. 18, comma 1, l.r. 40/1984, in materia di parchi e riserve naturali regionali, subordina il rilascio della concessione o autorizzazione edilizia al parere favorevole dell’organo esecutivo dell’ente gestore, che deve pronunciarsi entro sessanta giorni dal ricevimento dei progetti, con equiparazione della mancata pronuncia nel termine a parere favorevole.

Nel caso di specie, l’istanza di nulla osta è stata presentata dal ricorrente in data 13 maggio 2025, mentre il relativo diniego è stato notificato solo in data 30 settembre 2025, ossia oltre due mesi dopo il termine ultimo per provvedere, individuato nel 12 luglio 2025.

Anche a voler considerare legittima la sospensione dei termini disposta con nota del 30 maggio 2025, la stessa risultava motivata dall’attesa degli esiti di un sopralluogo, che è stato effettuato in data 6 giugno 2025 con trasmissione del relativo verbale in data 9 giugno 2025: ricalcolando il termine da tale ultima data, il nuovo termine ultimo per il rilascio del diniego risultava fissato al 22 luglio 2025, ovvero al 19 luglio 2025 qualora si volesse far decorrere il termine dalla data del sopralluogo.

L’art. 2, comma 8-bis, legge 241/1990 sancisce l’inefficacia delle determinazioni relative a provvedimenti, autorizzazioni, pareri, nulla osta e atti di assenso, comunque denominati, adottati dopo la scadenza dei termini procedimentali, sicché il provvedimento negativo sopravvenuto al perfezionarsi del silenzio-assenso ex art. 20 legge 241/1990 dovrebbe considerarsi tamquam non esset;

(ii) Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 10-bis legge 241/1990; violazione dell’art. 97 Cost. in materia di buon andamento e imparzialità della pubblica amministrazione; violazione del principio di leale collaborazione e del contraddittorio nel procedimento; eccesso di potere per carenza di motivazione; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 2 l.r. 12/1990 di istituzione del Parco Naturale Regionale della Lessinia; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 12 d.lgs. 79/2011; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 48-bis l.r. 11/2013; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 23-ter d.P.R. 380/2001; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 42-bis l.r. 11/2004; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 15 NdA del Piano Ambientale; violazione e/o falsa applicazione degli artt. 5 e 14 dello “Studio per il Recupero delle Malghe e di altri edifici” e connessa relazione; violazione e/o falsa applicazione della Scheda n. 16/A allegata allo Studio; eccesso di potere per contraddittorietà e illogicità manifesta; eccesso di potere per travisamento dei presupposti.
È stato contestato anzitutto il primo motivo posto a fondamento del diniego, con cui l’Ente Parco ha condiviso e fatto proprio il parere della Regione Veneto, secondo cui i bivacchi non costituirebbero strutture ricettive e non potrebbero ospitare attività ricettiva, ritenendo su tale base che “Malga Fraselle di Sopra” avesse funzione esclusiva di bivacco.

È stato evidenziato come il ricorrente non abbia mai avuto piena conoscenza della nota della Regione Veneto sulla quale l’Ente Parco ha fondato la propria decisione.

È stato rilevato che tra la ricezione della nota regionale, decisiva ai fini del diniego, e l’adozione del diniego stesso sono trascorsi ventotto giorni, tempo ampiamente sufficiente per consentire all’Ente Parco di comunicare i motivi ostativi ai sensi dell’art. 10-bis legge 241/1990, permettendo così al ricorrente di controdedurre sulla destinazione turistico-ricettiva della Malga.

È stato contestato poi il diniego anche sotto il profilo sostanziale, evidenziando come la nota regionale si soffermi unicamente sul concetto di bivacco, omettendo di considerare che “Malga Fraselle di Sopra” è stata qualificata dallo Studio e dalla relativa Scheda come “capanna custodita o bivacco”.

È stato posto in evidenza che il fabbricato è strutturato su due livelli distinti e autonomi, con un bivacco vero e proprio al piano inferiore, non custodito e aperto tutto l’anno per gli escursionisti in difficoltà, in conformità alla definizione di cui all’art. 48-bis l.r. 11/2013, e con un piano superiore riconducibile alla diversa destinazione di “capanna custodita”.

Infine, è stato sottolineato, da un lato, che l’elenco dei bivacchi e bivacchi-casere istituito ai sensi dell’art. 48-bis, comma 7, l.r. 11/2013 non ricomprende “Malga Fraselle di Sopra”, dall’altro, che la definizione di “capanna custodita” non trova riscontro in alcuna normativa statale, regionale o dell’Ente Parco, rendendosi pertanto necessario un’interpretazione sistematica che tenga conto della disciplina generale sulle destinazioni d’uso di cui all’art. 23-ter d.P.R. 380/2001 e all’art. 42-bis, l.r. 11/2004;

(iii) Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 2 l.r. 12/1990 di istituzione del Parco Naturale Regionale della Lessinia; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 15 NdA Piano Ambientale del Parco Naturale Regionale della Lessinia; violazione e/o falsa applicazione degli artt. 5 e 14 dello “Studio per il Recupero delle Malghe e di altri edifici” e connessa relazione; violazione e/o falsa applicazione della Scheda n. 16/A allegata allo Studio; violazione e/o falsa applicazione degli artt. 3, co. 1, lett. b) e 23-ter d.P.R. 380/2001; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 42-bis l.r. 11/2004; eccesso di potere per contraddittorietà e illogicità manifesta.
È stata contestata la seconda motivazione posta a fondamento del diniego, secondo cui le opere realizzate presso “Malga Fraselle di Sopra” in assenza di nulla osta sarebbero funzionali ad un’attività turistico-ricettiva e ne avrebbero alterato la tipologia e l’aspetto formale, rendendo l’intervento incompatibile con la normativa del Parco, così ravvisando un cambio d’uso non autorizzato riconducibile ad una ristrutturazione abusiva.

Si è ribadito che la destinazione turistico-ricettiva risulta pienamente compatibile con le finalità istitutive dell’Ente Parco, tra cui l’ospitalità e la promozione dei flussi turistici ai sensi dell’art. 2 l.r. 12/1990, e con gli obiettivi di fruizione culturale, didattica e ricreativa indicati nella relazione illustrativa al Piano Ambientale.

Si è precisato che nessun cambio di destinazione d’uso è stato realizzato dal ricorrente, poiché è la Scheda stessa a prevedere per il fabbricato la destinazione “capanna custodita o bivacco”, da inquadrarsi, per le ragioni già esposte nel secondo motivo di diritto, nella destinazione turistico-ricettiva ai sensi dell’art. 23-ter d.P.R. 380/2001.

È stato altresì contestato l’affermazione contenuta nel diniego secondo cui l’attività turistico-ricettiva sarebbe stata autorizzata dall’ente proprietario dell’immobile, evidenziando che tale destinazione era già presente al momento della presentazione della pratica di manutenzione straordinaria del 2025, come risultante dal bando di gara del 2024, che indicava espressamente finalità turistico-ricettive, sportive o commerciali.

Si è richiamata inoltre la CILA presentata dall’Agenzia Veneta per l’Innovazione nel Settore Primario nel 2018 per la manutenzione straordinaria con la relazione tecnica che confermava la destinazione del fabbricato ad attività turistiche, ricreative e culturali, nonché la relazione paesaggistica semplificata che indicava la destinazione turistico-ricettiva, ossia gli elaborati che erano stati trasmessi e visionati dall’Ente Parco nell’ambito del nulla osta rilasciato in quella occasione.

Si è evidenziata infine la contraddittorietà dell’operato dell’Ente Parco che, nel 2018 e nel 2023, aveva autorizzato interventi di manutenzione straordinaria ben più significativi sul medesimo fabbricato, allora già qualificato ad uso turistico-ricettivo, per poi negare il nulla osta nel 2025 ponendo a fondamento proprio tale destinazione d’uso, mai in realtà mutata;

(iv) Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 6 della direttiva 92/43/CEE (c.d. direttiva Habitat); violazione e/o falsa applicazione della l.r. 12/2024; violazione e/o falsa applicazione del regolamento regionale n. 4/2025; violazione e/o falsa applicazione della “Guida all’interpretazione dell’articolo 6 della direttiva 92/43/CEE” della Commissione Europea (2019/C 33/01); violazione e/o falsa applicazione del Piano di Gestione per il sito Rete Natura 2000 IT3210040 “Monti Lessini-Pasubio-Piccole Dolomiti Vicentine”; eccesso di potere per sproporzionalità e irragionevolezza manifesta; eccesso di potere per travisamento dei presupposti.
È stata contestata l’ultima motivazione posta a fondamento del diniego, secondo cui l’irricevibilità della VIncA sull’intervento non consentirebbe il rilascio del nulla osta, richiamando l’orientamento del Consiglio di Stato per cui la valutazione di incidenza costituirebbe requisito di validità e non mera condizione di efficacia dei titoli abilitativi.

È stata messa in discussione la stessa necessità di procedere alla VIncA, evidenziando come l’unico intervento realizzato, ossia la demolizione del camino interno inutilizzato e pericoloso, costituisca mera manutenzione ordinaria rientrante nell’attività edilizia libera ai sensi dell’art. 6 d.P.R. 380/2001, non sottoponibile a valutazione di incidenza ambientale data l’entità minimale delle modifiche.

È stato precisato che anche gli ulteriori interventi oggetto di CILA, qualificabili come manutenzione straordinaria, non richiedono la VIncA in quanto privi di effettiva incidenza sul sito, come confermato dalla mancata richiesta di tale valutazione da parte del Comune di Crespadoro in sede di integrazioni istruttorie.

È stato richiamato l’art. 6 della direttiva Habitat per cui la valutazione di incidenza si applica solo ove il progetto possa avere incidenze significative, da valutarsi secondo criteri di entità, tipo, portata, durata e intensità dell’impatto, nonché la giurisprudenza amministrativa secondo cui rileva la significatività degli effetti sull’habitat protetto e non l’estensione dell’intervento in sé.

È stato sottolineato che il rischio di incidenze negative per l’habitat non deriverebbe comunque dall’intervento di manutenzione, bensì semmai dalla destinazione turistico-ricettiva del fabbricato, destinazione che risulta però preesistente, essendo insita nella Scheda relativa all’edificio 16/A, nella relazione paesaggistica semplificata allegata alla CILA del 2018 e nel bando di gara del 2024, con la specifica che la pratica del 2018 era accompagnata da dichiarazione di non incidenza ai sensi dell’Allegato A, punto 2.2, della dGRV n. 1400/2017, mai contestata dall’amministrazione.

È stato evidenziato che la pratica del 2025 costituisce mera prosecuzione di quella già presentata nel 2018-2023 e non una variante sostanziale ai sensi dell’art. 6 del regolamento regionale n. 4/2025, dovendosi pertanto considerare coperta dalla predetta dichiarazione di non incidenza.

È stata richiamata infine la complessa stratificazione normativa determinata dall’entrata in vigore della l.r. 12/2024 e dei relativi regolamenti attuativi del gennaio 2025, con eliminazione della previgente dichiarazione di non necessità di valutazione di incidenza, evidenziando come tale incertezza normativa possa giustificare l’applicazione dell’esimente dell’errore scusabile e della buona fede in capo al privato, tenuto altresì conto del legittimo affidamento ingenerato dalla mancata richiesta di VIncA sia da parte del Comune in sede di integrazioni istruttorie della CILA sia da parte dello stesso Ente Parco nella fase iniziale del procedimento;

(v) Illegittimità derivata; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 18, comma 1, l.r. 40/1984; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 2, comma 8-bis, legge 241/1990; violazione e/o falsa applicazione del principio di correttezza e buona fede; eccesso di potere per carenza di motivazione; eccesso di potere per carenza dei presupposti; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 10-bis legge 241/1990; violazione dell’art. 97 Cost. in materia di buon andamento e imparzialità della pubblica amministrazione; violazione del principio di leale collaborazione e del contraddittorio nel procedimento; eccesso di potere per carenza di motivazione; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 2 l.r. 12/1990 di istituzione del Parco Naturale Regionale della Lessinia; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 12 d.lgs. 79/2011; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 48-bis l.r. 11/2013; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 23-ter d.P.R. n. 380/2001; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 42-bis l.r. 11/2004; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 15 NdA del Piano Ambientale; violazione e/o falsa applicazione degli artt. 5 e 14 dello “Studio per il Recupero delle Malghe e di altri edifici” e connessa relazione; violazione e/o falsa applicazione della Scheda n. 16/A allegata allo Studio; eccesso di potere per contraddittorietà e illogicità manifesta; eccesso di potere per travisamento dei presupposti; violazione e/o falsa applicazione degli artt. 3, comma 1, lett. b) e 23-ter d.P.R. 380/2001; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 42-bis l.r. 11/2004; eccesso di potere per contraddittorietà e illogicità manifesta; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 6 della direttiva 92/43/CEE (cd. direttiva Habitat); violazione e/o falsa applicazione della l.r. 12/2024; violazione e/o falsa applicazione del regolamento regionale n. 4/2025; violazione e/o falsa applicazione della “Guida all’interpretazione dell’articolo 6 della direttiva 92/43/CEE” della Commissione Europea (2019/C 33/01); violazione e/o falsa applicazione del Piano di Gestione per il sito Rete Natura 2000 IT3210040 “Monti Lessini-Pasubio-Piccole Dolomiti Vicentine”; eccesso di potere per sproporzionalità e irragionevolezza manifesta; eccesso di potere per travisamento dei presupposti.
È stata rilevata l’illegittimità in via derivata dell’ordine di non effettuare l’intervento trasmesso dal Comune di Crespadoro in data 21 novembre 2025, con cui l’amministrazione comunale ha inibito l’esecuzione dell’intervento oggetto della CILA, motivando il provvedimento esclusivamente in riferimento al diniego di nulla osta n. 09/2025 rilasciato dall’Ente Parco Naturale Regionale della Lessinia.

È stato richiamato integralmente quanto già esposto in merito all’inefficacia del diniego di nulla osta per intervenuta formazione del silenzio-assenso ai sensi dell’art. 18 l.r. 40/1984, illustrata nel primo motivo di diritto, la quale si riverbererebbe sull’ordine comunale.

È stata altresì richiamata l’illegittimità sostanziale del diniego dell’Ente Parco, per aver erroneamente negato la preesistenza della destinazione turistico-ricettiva di “Malga Fraselle di Sopra” e per aver ritenuto necessaria la VIncA senza una concreta valutazione delle potenziali interferenze dell’intervento sul sito, come illustrato nel secondo, terzo e quarto motivo di diritto.

4. L’Ente Parco e il Comune di Crespadoro, in data 15 dicembre 2025, si sono entrambi costituiti in giudizio per resistere.

5. In data 22 dicembre 2025, il ricorrente ha proposto ricorso per motivi aggiunti rappresentando che, in data 2 dicembre 2025, l’Ente Parco aveva riscontrato la sua istanza di accesso agli atti trasmessa il 17 novembre 2025, consentendogli di venire a conoscenza della richiesta di chiarimenti dello stesso Ente Parco inviata in data 28 luglio 2025 alla Regione Veneto e della relativa risposta.

In particolare, il ricorrente ha appreso che solamente la Direzione Turismo e Marketing territoriale della Regione aveva risposto fornendo le definizioni di “bivacchi fissi alpini” e di “bivacchi-casere” ai sensi della l.r. 11/2013 ed evidenziando come tali tipologie di fabbricato non potessero essere considerate strutture ricettive.

Pertanto, avverso tali atti, già formalmente censurati con il ricorso principale, sono state formulate nuove doglianze:

(i) Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 12 d.lgs. 79/2011; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 48-bis l.r. 11/2013; violazione e/o falsa applicazione delle dGRV n. 2747 del 24 dicembre 2012 e n. 2382 del 16 dicembre 2013, nonché del Decreto del Direttore della Direzione Enti Locali, Procedimenti Elettorali e Grandi Eventi n. 188 del 25 luglio 2022; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 23-ter d.P.R. 380/2001; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 42-bis l.r. 11/2004; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 15 NdA del Piano Ambientale; violazione e/o falsa applicazione della Scheda n. 16/A, nonché degli artt. 5 e 14 dello “Studio per il Recupero delle Malghe e degli altri edifici”; eccesso di potere per carenza di istruttoria e di motivazione; eccesso di potere per travisamento dei fatti e dei presupposti; eccesso di potere per perplessità e contraddittorietà manifesta.
La nota regionale si baserebbe unicamente sul concetto di bivacco senza considerare l’esistenza della diversa destinazione di “capanna custodita” prevista dalla Scheda predisposta per il medesimo fabbricato.

È stato rilevato che gli elenchi dei bivacchi e bivacchi-casere istituiti dalla Regione con propri provvedimenti non ricomprendono “Malga Fraselle di Sopra”, con ciò venendo meno il presupposto su cui la nota regionale fonda la propria motivazione.

È stato sottolineato che il bivacco, per sua natura, è incustodito e gratuito, mentre la Scheda qualifica parte del fabbricato come “capanna custodita”, denominazione che presuppone la presenza di un soggetto addetto alla custodia, ontologicamente incompatibile con la nozione di bivacco. Tale diversità di destinazione emergerebbe dalla pianta catastale e dalle fotografie dello stato dei luoghi, che documentano la completa separazione tra il bivacco situato al piano interrato e il resto del fabbricato, ove sono situate la cucina e la sala da pranzo.

Una più approfondita istruttoria avrebbe permesso alla Regione di distinguere tra il piano interrato, destinato a bivacco, e il piano terra con soppalco, la cui destinazione, per esclusione, dovrebbe qualificarsi come “capanna custodita” e ricondursi alla macro-destinazione turistico-ricettiva;

(ii) Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 10-bis legge 241/1990 e dei principii in materia di contraddittorio; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 23-ter d.P.R. 380/2001; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 15 NdA del Piano Ambientale; violazione e/o falsa applicazione della Scheda n. 16/A, nonché degli artt. 5 e 14 dello “Studio per il Recupero delle Malghe e degli altri edifici”; eccesso di potere per carenza di istruttoria e di motivazione; eccesso di potere per travisamento dei fatti e dei presupposti; eccesso di potere per contraddittorietà manifesta.
Il diniego di nulla osta dell’Ente Parco interpreterebbe erroneamente la nota regionale, espressamente qualificata dalla stessa Regione come non vincolante, e sarebbe stato emesso senza una comunicazione dei motivi ostativi ai sensi dell’art. 10-bis legge 241/1990 che avrebbe consentito al ricorrente di rappresentare tempestivamente le criticità della nota regionale.

L’adesione acritica alla nota regionale sarebbe avvenuta nonostante la conoscenza dei contenuti del bando di gara che assegnava l’immobile anche a fini turistico-ricettivi.

Tra l’altro, nella richiesta di parere trasmessa alla Regione, l’Ente Parco avrebbe omesso di distinguere tra il piano interrato, destinato a bivacco, e il piano terra, la cui destinazione, per esclusione, dovrebbe qualificarsi come “capanna custodita” riconducibile alla destinazione turistico-ricettiva ai sensi dell’art. 23-ter d.P.R. 380/2001 e dell’art. 12 d.lgs. 79/2011.

Tale destinazione risulterebbe ricavabile per esclusione anche in considerazione della perdita della funzione produttiva originaria della Malga, venuta meno già a partire dal 1993;

(iii) Illegittimità derivata; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 12 d.lgs. 79/2011; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 48-bis l.r. 11/2013; violazione e/o falsa applicazione delle dGRV n. 2747 del 24 dicembre 2012 e n. 2382 del 16 dicembre 2013, nonché del Decreto del Direttore della Direzione Enti Locali, Procedimenti Elettorali e Grandi Eventi n. 188 del 25 luglio 2022; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 23-ter d.P.R. 380/2001; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 42-bis l.r. 11/2004; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 15 NdA del Piano Ambientale; violazione e/o falsa applicazione della Scheda n. 16/A, nonché degli artt. 5 e 14 dello “Studio per il Recupero delle Malghe e degli altri edifici”; eccesso di potere per carenza di istruttoria e di motivazione; eccesso di potere per travisamento dei fatti e dei presupposti; eccesso di potere per perplessità e contraddittorietà manifesta; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 10-bis legge 241/1990 e dei principii in materia di contraddittorio; violazione e/o falsa applicazione dell’art. 23-ter d.P.R. 380/2001; eccesso di potere per carenza di istruttoria e di motivazione; eccesso di potere per travisamento dei fatti e dei presupposti; eccesso di potere per contraddittorietà manifesta.
L’illegittimità derivata dell’ordine di non effettuare l’intervento trasmesso dal Comune di Crespadoro in data 21 novembre 2025 riposerebbe sul diniego di nulla osta dell’Ente Parco e sul suo atto presupposto, ritenuti viziati per le ragioni esposte in occasione delle precedenti censure.

6. In data 30 dicembre 2025, anche la Regione Veneto si è formalmente costituita in giudizio per resistere.

7. In vista della camera di consiglio dell’8 gennaio 2026, le parti resistenti hanno depositato le loro memorie per contraddire i vizi-motivo dedotti nel ricorso introduttivo e nel ricorso per motivi aggiunti.

8. All’esito della predetta camera, questo Tribunale, con ordinanza n. 13 pubblicata in data 13 gennaio 2026, ha accolto la domanda cautelare fissando l’udienza pubblica del 18 giugno 2026 per la trattazione del merito.

Nel dettaglio, la citata ordinanza, dopo l’inquadramento fattuale della vicenda, ha evidenziato i seguenti aspetti ritenendoli dirimenti ai fini della decisione della specifica fase del giudizio e della eventuale, successiva azione amministrativa:

“[…] Rilevato che, dalla relazione allegata alla CILA del 2025, l’intervento in progetto – senza la realizzazione di opere esterne e modifiche del prospetto del fabbricato – consisterebbe nelle seguenti modifiche interne:
(i) al piano seminterrato, la riduzione della “metratura del bivacco creando, attraverso la realizzazione di un muro in mattoni, una ulteriore stanza da adibire a deposito magazzino”;
(ii) al piano terra, l’eliminazione del “camino esistente” con l’installazione di “una stufa a pellet” per “il riscaldamento dell’ambiente in totale sicurezza”;
(iii) la riduzione, in adesione della richiesta del SIAN dell’ULSS n. 8, di circa 7 mq del “soppalco esistente” nell’ottica di “migliorare […] le condizioni igienico sanitarie dei locali” mantenendo “le travi principali esistenti”;
Rilevato che l’art. 3 del bando relativo alla concessione del bene
(i) delimita l’oggetto dello stesso precisando che consiste nella “utilizzazione dell’immobile nel rispetto in conformità alle indicazioni di cui all’Allegato A alla citata DGRV n. 141/2022 — punto E recante “Indirizzi per la gestione di beni della Regione in gestione a Veneto Agricoltura...”, secondo le seguenti priorità di valorizzazione: - Bene utilizzato per finalità sociali; - Bene utilizzato per fini turistici-ricettivi, sportivi o commerciali” (primo paragrafo, rubricato “Oggetto”);
(ii) individua i seguenti obiettivi di interesse pubblico da perseguire: “- la valorizzazione e la promozione di Malga Fraselle attraverso una ottimale gestione dello stesso; - la valorizzazione e la promozione a fini turistici-didattici e culturali del territorio, con particolare riferimento ai percorsi naturalistici esistenti; - la diffusione della cultura del rispetto dell’ambiente e delle tradizioni della zona montana; - la collaborazione con le realtà associative e istituzionali esistenti, che gravitano nel territorio; - Sviluppo di partenariato economico e sociale con il territorio” (terzo paragrafo, rubricato “Finalità della concessione”);
Rilevato che il parere reso dalla sola Direzione Turismo e Marketing territoriale della Regione, esattamente in data 2 settembre 2025, richiama le previsioni della legge regionale 14 giugno 2013, n. 11, e, in particolare, quelle dell’art. 48-bis che, alle lettere d) e f) del secondo comma, forniscono le definizioni di “bivacchi fissi alpini” e “bivacchi-casere”, escludendo che queste ultime strutture o altre analoghe possano essere considerate alla stregua di strutture ricettive che, invece, sono solo quelle disciplinate dagli artt. 23-35;
Rilevato che la Direzione Valutazioni ambientali – Supporto giuridico e contenzioso della Regione, pur interessata dall’Ente Parco, è rimasta silente, nonostante sia stata destinataria, nella persona del suo Direttore, del parere reso dall’altra Direzione;
Rilevato che, nella fattispecie in esame, non è contemplata dal ricorrente la previsione della fornitura di un alloggio dietro corrispettivo nei locali del fabbricato, fatta salva la possibilità di usufruire gratuitamente dei posti letto del bivacco;
Ritenuto che, pertanto, all’esame sommario della fase cautelare, l’utilizzo dell’immobile dato in concessione non sia pianificato con il fine di svolgere un’attività ricettiva in senso stretto, così come definita dall’art. 2, comma 1, lettera g), l.r. 11/2013, ossia “la fornitura, a pagamento, al turista di alloggio temporaneo e di servizi durante il soggiorno del cliente nelle strutture ricettive”;
Ritenuto che – in disparte la possibilità di qualificare, in senso lato, l’attività che il ricorrente ha in animo di svolgere come “attività turistico-ricettiva” – la manutenzione straordinaria oggetto dell’intervento descritto con la CILA non comporta, all’evidenza, “l’alterazione della tipologia e dell’aspetto formale dell’immobile in parola”, sostanziandosi in mere modifiche interne che valorizzano il fabbricato e che sono ammesse proprio dalla Scheda n. 228 del citato Studio;
Ritenuto che, quanto al periculum in mora, gli atti impugnati e, in primis, il diniego in parola impediscano al ricorrente di gestire l’immobile ottenuto in concessione con il fine di offrire un punto di ristoro e, conseguentemente, di adempiere alle proprie obbligazioni nei confronti del soggetto concedente; […]”.
9. In prossimità dell’udienza pubblica fissata per la definizione del giudizio, nel mese di maggio 2026, tutte le parti hanno depositato le loro memorie conclusionali.

Successivamente a questi ultimi depositi, il ricorrente, in data 22 maggio 2026, con separato atto, ha avanzato una richiesta di rinvio dell’udienza pubblica calendarizzata “al fine poter presentare ulteriori motivi aggiunti”.

La citata richiesta, secondo quanto indicato dalla stessa parte, è scaturita dalla notifica, effettuata in data 18 maggio 2026, dell’atto conclusivo del procedimento collegato all’indizione della “conferenza di servizi decisoria ai sensi dell’articolo 38, comma 3 e 10 del d.lgs. 36/2023 e s.m.i. e dell’ex art. 14, comma 2 della legge 241/1990 per esaminare l’istanza finalizzata all’autorizzazione per apertura di esercizio di somministrazione di alimenti e bevande presso Malga Fraselle di Sopra”. A sua volta, l’apertura del menzionato procedimento era originata dalla necessità di valutare l’autorizzazione commerciale richiesta dal ricorrente per il periodo da novembre 2025 a inizio marzo 2026.

10. Il Comune e l’Ente Parco, nelle loro repliche, hanno evidenziato che gli atti che il ricorrente ha dichiarato di voler impugnare con nuovi motivi aggiunti attengono a un procedimento autonomo e distinto rispetto al procedimento edilizio e paesaggistico oggetto del giudizio, essi infatti sono da riferire al procedimento per l’ottenimento dell’autorizzazione alla somministrazione di alimenti e bevande.

Dal canto suo, la Regione Veneto, nella propria replica, si è richiamata a precedenti scritti, sottolineando come essa fosse coinvolta nella presente controversia a seguito dell’impugnazione di un parere non obbligatorio né vincolante, ha quindi svolto alcune considerazioni in ordine alla domanda di risarcimento danno formulata dal ricorrente.

11. All’udienza pubblica del 18 giugno 2026, la difesa del ricorrente ha reiterato l’istanza di rinvio per consentire la trattazione del nuovo ricorso per motivi aggiunti, non ancora depositato, mentre quelle del Comune e dell’Ente Parco si sono opposte.

Il Presidente del Collegio, all’esito della discussione, ha avvisato le parti che la decisione relativa alla definizione della causa ovvero al suo rinvio sarebbe stata assunta in camera di consiglio.

All’esito di quest’ultima, esaminati gli atti, rilevata la radicale diversità dei due procedimenti e dei relativi provvedimenti finali, la causa è stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

1. In via generale, deve innanzitutto osservarsi che la vicenda contenziosa in argomento si caratterizza per il coinvolgimento di tre amministrazioni che ha portato il ricorrente, quale concessionario dell’immobile denominato “Malga Fraselle di Sopra”, ad impugnare o a volere impugnare, in tempi diversi, gli atti da queste promananti: il diniego di nulla osta n. 09/2025 (prot. 2252 in data 30 settembre 2025) dell’Ente Parco Naturale Regionale della Lessinia, l’ordine di non effettuare l’intervento del Comune di Crespadoro (prot. n. REP_PROV_VI/VI-SUPRO/0719385 del 21 novembre 2025), la nota della Regione Veneto prot. n. 423296 del 2 settembre 2025 e, da ultimo, la determinazione di conclusione negativa della conferenza di servizi indetta per il rilascio dell’autorizzazione alla somministrazione di alimenti e bevande (prot. n. REP_PROV_VI/VI-SUPRO/0191596 del 24 aprile 2026), la relativa nota di riscontro negativo del Comune di Crespadoro (prot. n. REP_PROV_VI/VI-SUPRO/0231053 del 18 maggio 2026), il relativo parere tecnico di dissenso dell’Ente Parco Naturale Regionale della Lessinia, la relativa nota di indizione della conferenza di servizi del 19 gennaio 2026, la relativa nota della Regione Veneto prot. n. 0642174 del 26 novembre 2025.

Ciò posto, si ritiene che debba privilegiarsi l’immediata definizione del giudizio per quanto concerne la prima serie di atti, ossia quelli afferenti agli interventi edilizi sull’edificio ottenuto in concessione, i quali sono oggettivamente diversi da quelli adottati successivamente dalle amministrazioni per negare altro tipo di provvedimento.

In tale contesto, assume rilievo il contenuto dell’ordinanza cautelare n. 13/2026 ove – seppure a seguito di un esame sommario – questo Tribunale ha, da subito, evidenziato l’intima connessione degli atti impugnati con il ricorso principale e i primi motivi aggiunti, giungendo alla sospensione della loro l’efficacia. Tramite un’articolata motivazione è stato posto l’accento sull’utilizzo dell’immobile e sugli interventi di manutenzione straordinaria, ritenendo che il primo non integrasse un’attività ricettiva in senso stretto e che i secondi non comportassero un’alterazione della tipologia del fabbricato.

Tali valutazioni debbono essere confermate in ragione di alcuni profili dei motivi di gravame cui sono stati affidati i primi due ricorsi e che pongono in evidenza i vizi dell’azione amministrativa considerata nel suo complesso.

Infatti, il Collegio – per ragioni di economia processuale – ritiene di dovere scrutinare i vizi-motivo (dal secondo al quinto) del ricorso principale e il primo vizio-motivo del primo ricorso per motivi aggiunti in quanto alcune delle censure ivi formulate sono fondate.

Dette censure, come meglio illustrato nella parte in fatto, investono diversi aspetti degli atti gravati, soffermandosi, in particolare, su quelli del diniego dell’Ente Parco che è un atto plurimotivato posto alla base delle successive determinazioni del Comune di Crespadoro.

2. Tanto premesso, quanto al secondo vizio-motivo del ricorso principale e al primo vizio-motivo del primo ricorso per motivi aggiunti, in prima battuta, deve rilevarsi la violazione dell’art. 10-bis legge 241/1990.

Il diniego di nulla osta è stato adottato dall’Ente Parco in data 30 settembre 2025, ponendo a fondamento della propria decisione essenzialmente il parere espresso dalla Regione Veneto con nota prot. n. 423296 del 2 settembre 2025, ove si è affermato che i bivacchi non sono strutture ricettive e che in essi non si può svolgere attività ricettiva. Tale nota era stata richiesta dall’Ente Parco in data 28 luglio 2025, ma né la richiesta né la risposta erano state comunicate o comunque rese note al ricorrente nel corso del procedimento. Il ricorrente è venuto a conoscenza di tale atto presupposto solo con il provvedimento di diniego, nonostante nel frattempo l’Ente Parco avesse formalmente interagito con lo stesso.

Tale comportamento integra una grave violazione del principio di leale collaborazione e del contraddittorio nel procedimento. Infatti, come può evincersi dalla sequenza temporale degli atti, tra la ricezione della nota regionale (2 settembre 2025) e l’adozione del diniego (30 settembre 2025) sono trascorsi 28 giorni, ossia un numero di giorni più che sufficiente per consentire la trasmissione al privato dei motivi ostativi e mettere quest’ultimo nelle condizioni di chiarire la propria posizione e di contestare la fondatezza del parere regionale.

Nella fattispecie, il ricorrente si è trovato a dover contestare un parere mai osteso; per l’esattezza, in assenza di un quadro conoscitivo completo, non ha potuto svolgere le proprie argomentazioni in una fase procedimentale propulsiva che si è poi rivelata fondamentale.

2.1. Indipendentemente dal suesposto vizio procedimentale, è certo che l’Ente Parco ha basato la propria decisione sul parere regionale, dichiarando espressamente di «condividerlo e di farlo proprio», nonostante la stessa Regione, in sede di giudizio, abbia qualificato tale parere come «non vincolante». In altri termini, l’Ente Parco, pur avendo piena consapevolezza dei contenuti del bando di gara n. 04/2024 – che assegnava la gestione della Malga anche a fini “turistici-ricettivi, sportivi o commerciali” – ha omesso di svolgere un’autonoma valutazione critica, limitandosi a riprodurre un parere carente di istruttoria.

La nota regionale, infatti, si è concentrata esclusivamente sul concetto di “bivacco”, applicando l’art. 48-bis l.r. 11/2013, e ha ignorato completamente che la Scheda n. 228 dello “Studio per il Recupero delle Malghe” qualifica il fabbricato come “capanna custodita o bivacco”, indicando quindi una duplice destinazione d’uso. Il bivacco, per definizione legale, è struttura “incustodita e aperta tutto l’anno” (art. 48-bis, co. 2, lett. d) ed e), l.r. 11/2013); la “capanna custodita”, invece, quale sintagma nominale da interpretare secondo il senso comune, presuppone la presenza di un soggetto che presidi, curi e mantenga l’immobile. La pianta catastale e le fotografie dello stato dei luoghi dimostrano in modo inequivoco che il piano interrato (bivacco) è fisicamente separato dal resto del fabbricato, dotato di ingresso autonomo e privo di qualsiasi collegamento interno con il piano terra e il soppalco, ove sono ubicati la cucina e la sala da pranzo. In sostanza, non solo è condivisibile ma è ragionevole sostenere che le due destinazioni convivano in quanto riferite a porzioni funzionalmente autonome dell’immobile.

Il dato normativo avalla tale conclusione. Infatti, l’art. 48-bis, comma 7, l.r. 11/2013 prevede l’istituzione di un elenco regionale dei “bivacchi fissi alpini e dei “bivacchi-casere”. Tali elenchi sono stati adottati con dGRV n. 2747/2012, dGRV n. 2382/2013 e decreto direttoriale n. 188/2022. In nessuno di tali provvedimenti è inclusa “Malga Fraselle di Sopra”. Questa circostanza conferma che l’amministrazione regionale non ha mai qualificato l’intero fabbricato come bivacco.

Per quanto attiene specificamente all’inquadramento urbanistico, come già anticipato, la destinazione “capanna custodita” non trova riscontro in alcuna normativa statale, regionale o dell’Ente Parco come categoria urbanistico-edilizia autonoma. Le categorie funzionali previste a livello urbanistico sono tassative e riconducibili a quelle dell’art. 23-ter d.P.R. 380/2001 e dell’art. 42-bis l.r. 11/2004: residenziale; turistico-ricettiva; produttiva; direzionale; commerciale; rurale. Poiché “Malga Fraselle di Sopra” non è destinata ad abitazione (residenziale), non ospita attività direzionali o commerciali, non è funzionale allo sfruttamento di un fondo agricolo (rurale) e ha perduto da tempo la destinazione produttiva (casearia), l’unica categoria funzionale cui può ricondursi la “capanna custodita” è quella turistico-ricettiva, ovviamente da intendersi in senso lato.

Tale inquadramento trova un addentellato nell’art. 12 d.lgs. 79/2011, che qualifica come strutture ricettive extralberghiere, tra l’altro, le “foresterie per turisti”, i “rifugi per escursionisti” e i “rifugi alpini”, nonché “ogni altra struttura turistico-ricettiva che presenti elementi ricollegabili a uno o più delle precedenti categorie”. La Malga, quale punto di sosta, ristoro e supporto agli escursionisti in un’area isolata e raggiungibile solo a piedi, presenta evidenti affinità con tali tipologie di struttura.

D’altro canto, la destinazione turistico-ricettiva in senso lato non è in contrasto con le finalità del Parco (art. 2 l.r. 12/1990), che include tra i propri scopi la “promozione delle funzioni di servizio per il tempo libero e di organizzazione dei flussi turistici” (lett. g) e lo “sviluppo sociale, culturale ed economico delle popolazioni” (lett. f). La stessa CILA presentata da Agenzia per l’Innovazione nel 2018 (e rinnovata nel 2023) prevedeva la «valorizzazione del sito» e l’attività di supporto alle associazioni locali per “iniziative turistiche, ricreative e culturali”. Il nulla osta dell’Ente Parco rilasciato in quella occasione (n. 22/2018) aveva preso atto della relazione tecnica e della relazione paesaggistica semplificata, ove era espressamente indicata la destinazione turistico-ricettiva. Il bando di gara n. 04/2024 e la convenzione di concessione richiamavano espressamente “fini turistici-ricettivi, sportivi o commerciali” tra le priorità di valorizzazione.

In detta prospettiva, sono prive di pregio le eccezioni sollevate sul punto dall’Ente Parco e dalla Regione.

Il primo sostiene che la questione della destinazione turistico-ricettiva fosse nota al ricorrente fin dalla comunicazione del 9 maggio 2025, afferente alla richiesta di documentazione per il sorvolo con elicottero. Tale comunicazione non può certo essere ricondotta alla scansione procedimentale che ha condotto al diniego. Inoltre, per quanto concerne la dGRV n. 107/2023, sempre invocata dall’Ente Parco per sostenere la destinazione esclusivamente agro-silvo-pastorale, essa non può prevalere sullo strumento urbanistico del Parco (lo Studio e la Scheda n. 228), né sulla disciplina edilizia statale e regionale, che individua le categorie funzionali in modo tassativo.

Per quanto riguarda la Regione, invece, essa sostiene che la Scheda n. 228 escluderebbe qualsiasi destinazione diversa dal bivacco, tuttavia è proprio la stessa Scheda a indicare “capanna custodita o bivacco” come destinazione compatibile, lasciando intendere la coesistenza di due funzioni distinte. Ne consegue che deve essere tenuta in debita considerazione la mancata iscrizione di “Malga Fraselle di Sopra” nell’elenco dei bivacchi; detta iscrizione, infatti, pur avendo un valore solo ricognitivo, è certamente indicativa di una valutazione preliminare del fabbricato.

3. Quanto al terzo vizio-motivo del ricorso principale, l’Ente Parco, nel diniego, ha ritenuto che le opere realizzate “abbiano comportato l’alterazione della tipologia e dell’aspetto formale dell’immobile”.

Tale affermazione è priva di fondamento. Le opere oggetto della CILA 2025 consistono in mere modifiche interne: riduzione di circa 7 mq del soppalco per migliorare le condizioni igienico-sanitarie (su richiesta del SIAN dell’ULSS 8); eliminazione del camino esistente e sostituzione con stufa a pellet utilizzando la canna fumaria esistente; realizzazione di un muro in mattoni al piano interrato per ricavare un deposito-magazzino; spostamento di alcuni sanitari; sostituzione di infissi e vetri.

Siffatte opere, all’evidenza, non comportano modifiche esterne ai prospetti, né variazioni volumetriche, né mutamenti urbanisticamente rilevanti. Esse rientrano pienamente nella definizione di manutenzione straordinaria di cui all’art. 3, comma 1, lett. b), d.P.R. 380/2001, essendo “opere e modifiche necessarie per rinnovare e sostituire parti anche strutturali degli edifici, nonché per realizzare ed integrare i servizi igienico-sanitari e tecnologici, sempre che non alterino la volumetria complessiva degli edifici e non comportino mutamenti urbanisticamente rilevanti”. Tali tipi di intervento sono ammessi dalla Scheda n. 228 (grado di protezione “1”, interventi A+B+C fino al restauro e risanamento conservativo).

In buona sostanza, la CILA del 2025 si è posta in piena continuità con quella presentata dall’Agenzia Veneta nel 2018 e rinnovata nel 2023, funzionale agli stessi scopi di valorizzazione del fabbricato. La pratica del 2018 prevedeva interventi ben più impattanti che, a suo tempo, l’Ente Parco aveva assentito senza sollevare alcuna obiezione.

Ne consegue che nessun cambio di destinazione d’uso urbanisticamente rilevante è stato realizzato dal ricorrente, il quale non ha mai inteso destinare l’immobile ad alloggio a pagamento in senso stretto, mantenendo la destinazione ricettiva in senso lato coerente con la categoria “capanna custodita”.

Per tali ragioni non possono ritenersi corrette le tesi del Comune e dell’Ente Parco secondo cui, da un lato, gli interventi sarebbero funzionali alla trasformazione dell’immobile in un esercizio di bar e ristorazione, configurando un cambio d’uso «verticale» ai sensi dell’art. 42-bis l.r. 11/2004, dall’altro, la destinazione turistico-ricettiva sarebbe esclusa dalla dGRV n. 107/2023, la quale non ha modificato la Scheda n. 228 dello “Studio per il Recupero delle Malghe”, che resta lo strumento urbanistico di riferimento per il fabbricato.

4. Quanto al quarto vizio-motivo del ricorso principale, deve rilevarsi che l’unico intervento materialmente realizzato alla data del diniego è consistito nella demolizione del camino interno, inutilizzato e pericoloso. Tale opera costituisce mera manutenzione ordinaria, rientrante nell’attività edilizia libera ai sensi dell’art. 6 d.P.R. 380/2001, non sottoponibile a valutazione di incidenza ambientale data l’entità minimale delle modifiche e il loro carattere interno. Le restanti opere progettate rientrano nella manutenzione straordinaria, priva di effetti significativi sull’ambiente.

Sul punto, si richiama l’art. 6 della direttiva 92/43/CEE che richiede la VIncA solo per progetti che possano avere “incidenze significative” sul sito, valutabili in base all’entità, tipo, portata, durata e intensità dell’impatto. Nel caso di specie, le opere sono interne, non espandono la volumetria, non modificano l’aspetto esterno del fabbricato e non incidono sull’habitat tutelato. Una prima conferma la si ottiene dal Piano di Gestione del sito IT3210040 “Monti Lessini-Pasubio-Piccole Dolomiti Vicentine” che qualifica espressamente come privi di incidenza significativa gli interventi di “manutenzione ordinaria e straordinaria degli edifici, purché non siano interessati siti di rifugio di chirotteri”. In tal senso, depone anche il c.d. screening depositato il 6 agosto 2025 attestante l’assenza di incidenze significative.

Infine, torna in gioco la menzionata continuità tra la CILA del 2025 e quelle precedenti, funzionali agli stessi scopi di valorizzazione del fabbricato. La pratica del 2018 era accompagnata da «dichiarazione di non incidenza» ai sensi dell’Allegato A, punto 2.2, dGRV n. 1400/2017, per la quale non era stata sollevata alcuna contestazione. La previgente normativa regionale escludeva la VIncA per le “modifiche non sostanziali a progetti e interventi già sottoposti con esito favorevole alla procedura di valutazione di incidenza” mentre la nuova disciplina (l.r. 12/2024 e regolamento regionale n. 4/2025) richiede la conferma della VIncA solo per varianti sostanziali, che nel caso in esame non sussistono.

In ogni caso, vero è che, come sostenuto dall’Ente Parco e dal Comune, la VIncA costituisce requisito di validità del titolo edilizio (Cons. Stato, sez. II, 28 maggio 2021, n. 4135), tuttavia occorre avere riguardo al fatto che non è “l’estensione dell’intervento in sé che deve essere attentamente valutata, quanto, piuttosto, la significatività degli effetti sull’habitat protetto” (Cons. Stato, sez. IV, 28 giugno 2023, n. 6333).

5. Quanto al quinto vizio-motivo del ricorso principale, l’ordine di non effettuare l’intervento del Comune di Crespadoro è atto meramente consequenziale e vincolato al diniego di nulla osta dell’Ente Parco.

Ciò posto, tenuto conto che il diniego è illegittimo sotto i profili sostanziali sopra esaminati (violazione del contraddittorio, errata qualificazione della destinazione, assenza di cambio d’uso, non necessità della VIncA), anche l’ordine comunale deve ritenersi viziato in via derivata.

6. In ordine alla domanda risarcitoria correlata a ogni pregiudizio subito dalla società ricorrente, la stessa va disattesa in quanto l’illegittimità dell’atto è presupposto necessario ma non sufficiente per affermare la responsabilità della pubblica amministrazione; per l’ammissione a risarcimento è necessario che la parte ricorrente fornisca adeguate allegazioni in ordine all’an e al quantum debeatur e che il giudice amministrativo accerti la sussistenza di tutti gli elementi costitutivi dell’illecito.

Come insegna la giurisprudenza, “il risarcimento del danno non si configura come una conseguenza automatica dell’annullamento giurisdizionale di un atto amministrativo, in quanto richiede la positiva verifica, oltre che della lesione del bene della vita sotteso all’interesse legittimo concretamente inciso, anche del nesso causale tra l’illecito e il danno subito, nonché della sussistenza della colpevolezza dell’amministrazione; quanto all’elemento soggettivo, da ultimo citato, l’illegittimità del provvedimento amministrativo, ove acclarata, costituisce solo uno degli indici presuntivi della colpevolezza, da considerare unitamente ad altri, quali il grado di chiarezza della normativa applicabile, la semplicità degli elementi di fatto, il carattere vincolato della situazione amministrativa, l’ambito più o meno ampio della discrezionalità dell’amministrazione, sicché la responsabilità deve essere negata quando l’indagine conduce al riconoscimento dell’errore scusabile per l’esistenza di contrasti giudiziari, per l’incertezza del quadro normativo di riferimento o per la complessità della situazione di fatto, come appunto verificatosi nella specie (cfr. ex multis Consiglio di Stato, sez. III, 18 giugno 2020 n. 3903; Consiglio di Stato, sez. IV, 5 maggio 2020 n. 2848)» (Cons. Stato, sez. V, 2 febbraio 2024, n. 1087).

Nel caso di specie, per le ragioni illustrate in occasione delle doglianze scrutinate, non vi è dubbio che tutte le amministrazioni coinvolte abbiano agito animate dalla volontà di evitare una compromissione dell’assetto ordinato del territorio e che, nel perseguire tale finalità, siano incorse in un errore scusabile sia per l’incertezza del quadro normativo sia per la complessità della situazione di fatto, entrambe caratterizzate dalla sopravvenienza di novelle legislative.

Ulteriore conferma della scusabilità dell’errore la si ricava dal tenore letterale degli atti – su tutti la Scheda n. 228 – suscettibili in parte di interpretazioni diverse e comunque non sempre risolutivi quanto meno per la vicenda in argomento.

In conclusione, le condizioni costituenti lo sfondo della controversia hanno determinato il comportamento prudente delle amministrazioni che si è concretizzato nei provvedimenti gravati risultati viziati nei termini esposti.

7. Alla luce delle considerazioni che precedono, assorbite le altre censure, il ricorso principale e il primo ricorso per motivi aggiunti devono essere accolti con il conseguente annullamento degli atti ivi impugnati.

8. Le spese della presente fase del giudizio seguono la regola della soccombenza con l’esclusione del Comune resistente che ha adottato il proprio provvedimento tenendo conto del diniego dell’Ente Parco.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Sezione Seconda), non definitivamente pronunciando, accoglie il ricorso principale e il primo ricorso per motivi aggiunti con il conseguente annullamento dei seguenti atti:

- il diniego di nulla osta del Parco Naturale Regionale della Lessinia n. 09/2025 (prot. n. 2252 del 30 settembre 2025);

- la nota prot. n. REP_PROV_VI/VI-SUPRO/0719385 del 21 novembre 2025 del Comune di Crespadoro;

- la nota prot. n. 423296 del 2 settembre 2025 della Regione Veneto.

Compensa le spese di lite relative a questa fase per il Comune e condanna l’Ente Parco e la Regione al pagamento delle stesse in favore del ricorrente, che liquida, per entrambe le parti, in euro 2.500 (duemilacinquecento/00), oltre accessori di legge, se dovuti.

Dispone la prosecuzione del giudizio per l’esame delle altre impugnazioni così come prospettate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Venezia nella camera di consiglio del giorno 18 giugno 2026 con l’intervento dei magistrati:

Grazia Flaim, Presidente

Elena Garbari, Consigliere

Andrea Rizzo, Referendario, Estensore
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